SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 266/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GcIEEGIEGEI N .
Ustav na vykon trestu odhatia slobody [Nl zastipeného advokitom JUDr. Matejom
Csenkym, Moyzesova 8, PieStany, proti rozsudku Okresného sidu Trnava sp. zn. 6T1/4/2020
z 23. marca 2021, proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave sp. zn. 5To0/47/2021 z 18. novembra
2021, proti rozsudku Krajského sidu v Trnave sp. zn. 5To/53/2023 z 8. februira 2024
a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/69/2024 zo 4. decembra
2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. marca 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stidnu a inll pravnu ochranu zaruceného cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d alej len ,,istava®), prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava na obhajobu podla
&l. 50 ods. 3 ustavy rozhodnutiami vieobecnych stidov oznadenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Ziada
zru$it napadnuté rozhodnutia krajského sudu a rozhodnutie najvyssieho sudu, vec vratit’ krajskému
sudu na dlSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 6T/4/2020 z 23. marca 2021 uznal stazovatela za vinného
zo zlo¢inu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona.
Okresny sud stazovatel'ovi ulozil sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov
a zaradil ho na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom
strazenia. Okresny sud zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyroky o treste ulozené
stazovatel'ovi rozsudkom okresného stdu sp. zn. 9T/20/2019 z 11. jina 2020 a trestnym rozkazom



okresného sudu sp. zn. 3T/30/2020 zo 14. oktobra 2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

4. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 6T/4/2020 z 23. marca 2021 odvolanie,
na zaklade ktorého krajsky sud uznesenim sp. zn. 5To/47/2021 z 18. novembra 2021 podla § 321
ods. 1 pism. b) a ¢), ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a sposobe jeho vykonu a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

5. Okresny sud nasledne rozsudkom sp. zn. 6T/4/2020 z 26. januara 2023 podla § 166 Trestného
poriadku na zaklade nezmenenych vyrokov o vine a nédhrade Skody uvedenych v rozsudku sp. zn.
6T/4/2020 z 23. marca 2021 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5To/47/2021
z 18. novembra 2021 stazovatel'ovi ulozil sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov
a 6 mesiacov a zaradil ho na vykon trestu do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupniom straZenia. Okresny sud zaroven podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyroky o treste
uloZené st'azovatelovi rozsudkom okresného sudu sp. zn. 9T/20/2019 z 11. jana 2020, trestnym
rozkazom okresné¢ho sudu sp. zn. 3T/30/2020 zo 14. oktobra 2020 a rozsudkom Okresného stdu
Piestany sp. zn. 8T/82/2020 z 15. marca 2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

6. Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 6T/4/2020 z 26. januara 2023 podal stazovatel’ odvolanie,
na zaklade ktorého krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5T0/53/2023 z 8. februara 2024 zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a na zdklade nezmenené¢ho vyroku o vine a nidhrade Skody uvedenych
v rozsudku sp. zn. 6T/4/2020 z 23. marca 2021 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
5To/47/2021 z 18. novembra 2021 ulozil sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov
a 6 mesiacov a zaradil ho na vykon trestu do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupniom straZenia. Okresny sud zaroven podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyroky o treste
uloZené st'azovatel'ovi rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 9T/20/2019 z 11. jana 2020, trestnym
rozkazom okresné¢ho sudu sp. zn. 3T/30/2020 zo 14. oktobra 2020 a rozsudkom Okresného sudu
Piestany sp. zn. 8T/82/2020 z 15. marca 2021, trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn.
2T/64/2022 z 25. januara 2023 a trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 15T/60/2022 zo 17. februara 2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej dosSlo zrusenim, stratili podklad.

7. Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 5To0/53/2023 z 8. februara 2024 podal stazovatel’ dovolanie
z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), g) a i) Trestného poriadku, ktoré najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 3Tdo/69/2024 zo 4. decembra 2024 odmietol podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku.
II.
Argumentacia staZovatel’a

8. Stazovatel’ v podanej uUstavnej staznosti namieta nespravne pravne posudenie skutku. Sudy
podla nazoru stazovatela nezodpovedali zdkladné pravne a skutkové otazky a nevysporiadali
sa ustavne akceptovateInym spsobom s obhajobnou argumentéciou stazovatel’a, ¢im mu malo byt
odopreté¢ pravo na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie. Stazovatel namieta arbitrarnost
napadnutych rozhodnuti. Stazovatel' v podanej tstavnej staznosti dlej uvadza, Ze neexistuje ani
jeden priamy dkaz, ktory by ho usvedCoval zo spéachania skutku, za ktory bol odsudeny.



Stazovatel' tiez namieta, Ze ak sudy vyhodnotili dkaznu situdciu v jeho neprospech, nepochybne
samali zaoberat' existenciou polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. k) Trestného zakona.
Rovnako sa sudy nezaoberali stazovatelom navrhovanou aplikdciou § 39 Trestného zdkona.
Rozsudky vsetkych troch sudnych inStancii povazuje stazovatel za nepreskumatelné pre ich
neurcitost’ a odwodnenie jednotlivych rozhodnuti je vo svojej celistvosti p odl'a ndzoru stazovatela
zalozené vylu¢ne na subjektivnom hodnotiacom tsudku rozhodujacich sudov. Stazovatel' zaroven
namieta aj porusenie prava na obhajobu z deodu odmietnutia vSetkych dkazov, ktoré stazovatel’
navrhoval v konani vykonat’. Porusenie prava na obhajobu malo podl'a nazoru st'azovatela nastat’
aj neCinnostou jeho ustanoveného obhajcu, v dsledku ¢oho sa st'azovatel nemohol pripravit
na hlavné pojednavanie a reagovat’ v€as na vyzvu sudu podla § 240 ods. 3 Trestného poriadku.
Spsob, akym sa vSeobecné sudy v odwodneni svojich rozhodnuti vysporiadali s obranou
stazovatel’a, hodnoti ako nedostatocny. Stazovatel' rovnako namieta, Ze krajsky sud v uzneseni
sp. zn. 5To/47/2021 z 18. novembra 2021 vo vyroku rozhodnutia nerozhodol o odvolani
stazovatel'a v otdzke viny podla § 319 Trestné¢ho poriadku.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ustavny sud pred tym, neZ pristupi k predbeznému prerokovaniu ustavnej staznosti stazovatel’a,
povaZuje za nutné poznamenat, e podla § 45 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dlej
len ,,zdkon o Ustavnom sude®) je viazany nielen rozsahom, ale aj deodmi Ustavnej staznosti.
Vo vztahu k ustavnej st'aZnosti stazovatel'a to ma za nasledok, Ze sa napadnutymi rozhodnutiami
vSeobecnych sudov bude zaoberat’ len cez prizmu kritiky skutkovej stranky stazovatel'ovej trestnej
veci s doazom na relevantné argumenty stazovatel’a.

III.1. K namietanému poruSeniu uplatnenych prav rozsudkom okresného sidu, uznesenim
a rozsudkom krajského sudu:

10. Nad ramec uvedeného Ustavny sid vo vzt'ahu k Ustavnou staznost'ou napadnutému rozsudku
okresného sudu pre uplnost’ poukazuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127
ods. 1 ustavy poskytuje tstavny sud v konani podla ¢l. 127 Ustavy ochranu zdkladnym pravam
alebo slobodam fyzickych osb a pravnickych osb za podmie nky, ak o ochrane tychto prav
a slobd nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobd je teda rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zdkladnym pravam a slobodam poskytuje
v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo a Gstavny sid az subsidiarne. Vo vztahu k postupu
okresného sudu ako sudu prvostupnového disponoval obzalovany opravnym prostriedkom —
odvolanim, o ktorom bol opravneny a povinny rozhodnut’ krajsky sud ako stid nadriadeny. Tomuto
postupu totiz brani zisteny neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky spocivajici
v nedostatku pravomoci ustavného sudu. Z uvedené¢ho dwodu by tustavny sud ustavnu st'aznost’
v tejto Casti musel odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude z deodu
nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

11. Obdobne vo vzt'ahu k Gstavnou st'aznost'ou napadnutému uzneseniu a rozsudku krajského sudu
ustavny sud pre Uplnost’ poukazuje, ze vo vztahu postupu krajského sudu ako stidu odvolacieho
disponoval odstideny mimoriadnym opravnym prostriedkom — dovolanim, o ktorom bol opravneny



a povinny rozhodnut’ najvyssi stid ako sud nadriadeny. Dovolanie tak predstavuje G€inny pravny
prostriedok ochrany prav vo vztahu k druhostupfiovému postupu a rozhodnutiu krajského sudu.
Existencia dovolaciecho konania pred najvy$§im sidom nepripista moznost’ ustavného sudu
rozhodovat’ o druhostupnovom rozhodnuti krajského sudu. Z uvedené¢ho dewodu by ustavny sud
ustavnu st'aznost’ aj v tejto casti musel odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude z dwodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu uplatnenych prav uznesenim najvysSieho stidu:

12. Vo vztahu k namietanému uzneseniu najvySSicho sudu stazovatel namieta porusenie
zakladného prava na stdnu ochranu, pradva na spravodlivé sudne konanie a prdva na obhajobu.
Stazovatel namieta nespravne pravne posudenie skutku a arbitrarnost’ rozhodnutia. Odwodnenie
rozhodnutia povazuje za nedostatocné vzhl'adom na jeho namietky tykajuce sa predmetného
trestného konania a dkaznu situaciu v ramci konania. Stazovatel’ zaroveil namieta porusenie prava
na obhajobu jednak odmietnutim vSetkych dkazov, ktoré stazovatel’ navrhol v konani vykonat,
a necinnostou ustanoveného obhajcu. Stazovatel namieta, Ze ani v mimoriadnom stupni
prieskumného konania sa nedockal zodpovedajucich odpovedi na svoju obhajobnu argumentaciu.
V ramci svojho rozhodnutia sa aj najvyssi sid podl'a nazoru st'azovatel'a vysporiadal s prednesenou
obranou stazovatel'a spsobom, ktory je v ramci zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu
a 'udského préva na spravodlivy proces nutné vyhodnotit’ ako nedostato¢ny.

13. Ustavny sud poznamenava, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti Gc¢inkov interpretacie a aplikdcie prava
vykonanej v§eobecnymi sidmi s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02).

14. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08,
IV. US 596/2012, I11I. US 365/2017), ze otazku, kedy je pripustné dovolanie, riei zakon, t. j. ide
o otazku zakonnosti, a preto posudenie splnenia zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom samo osebe nemie viest’ k zdveru o poruseni prav st'azovatela.
To plati o to viac, ze ustavny sud akceptuje, ze otazka postidenia, Ci su splnené zakonné podmienky
pripustnosti dovolania, patri (v zasade) do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho
sadu, a nie do pravomoci ustavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, 11. US 98/2017).

15. Vychadzajic z uvedeného, sa uloha tustavného sidu vo veci stazovatela obmedzuje
na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostatoénym, a teda istavne akceptovatelnym
spsobom odwodnil svoj zéver o nepripustnosti dovolania. V opacnom pripade by totiz Gstavny
sud nahradzal prdvomoc najvyssieho stdu, ¢o s odkazom na jeho ustavné postavenie zjavne nie je
jeho ulohou.

16. V popisanych okolnostiach ustavny sud povazuje napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
za ustavne plne udrzatelné, nesignalizujuce Ustavnopravne defekty, ktoré by si vyzadovali prijatie
Gistavnej staznosti na dlsie konan ie. Ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie najvyssieho sidu
a dospel k zaveru, Ze jeho odwodnenie je ustavne akceptovatelné, poskytuje odpovede na klicové

pravne otazky a primerane reaguje na stazovatelovu dovolaciu argumentéciu. Pripustnost'ou



stazovatel'om uplatnenych dovolacich deodov sa najvyssi sud zaoberal podl'a ndzoru ustavného
sudu komplexne a vyCerpavajico poskytol odpovedna kazdi ndmietku stazovatela uplatnenti
v dovolani, a to od strany 10 napadnutého uznesenia.

17. Stazovatel'ova kritika v Gstavne] staznosti sa opiera predovSetkym o zavery a vycitané
nedostatky zistené okresnym sudom, resp. krajskym sudom, o Com, ako je uz spomenuté,
neprislicha ustavnému sudu viest' v tomto konani polemiku. Takyto prieskum prislucha jedine
najvysSiemu sudu, ktorému tieto nedostatky musi prezentovat' dovolatel v podanom dovolani.
Je vylu¢nou vecou stazovatel'a, ako dkladne precizuje dovolacie deody, ktoré v hierarchii sudov
posudzuje najvyssi sad. Ustavny sud sumarizujuc dodava, Ze najvyssi sud ako sud dovolaci tak
na st'azovatelom zistitelnym spsobom vyslovenu dovolaciu kritiku reagoval, a to nielen
vSeobecnymi konstataciami, ale aj vlastnym hodnotenim.

18. Stazovatel’ rovnako ako v Gstavnej st'aznosti, aj v podanom dovolani namietal poruSenie prava
na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Ustavny sid poukazuje na to, Ze
k uvedenej namietke najvyssi sid spravne stazovatel'ovi uviedol, Ze nie je opravneny preskiimavat
spsob vykonu ,,formdlnej obhajoby “, pretoze ide o vyluény vztah medzi advokatom a klientom.
Ak spsob obhajoby nezodpovedal predstave staZovatela a sud jeho Ziadost' o zmenu obhajcu
neakceptoval, nemozno vyvodit’ zdver o poruSeni prava na obhajobu zdsadnym spsobom.

19. Ustavny std zaroveti poukazuje na to, ze podl'a § 18 ods. 2 zékona &. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorSich predpisov je advokat povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat' vSetky
pravne prostriedky a uplatiiovat’ v zdujme klienta vSetko, ¢o podl'a svojho presvedcenia povazuje
za prospesné. Stucasne podla § 44 ods. 1 a 2 Trestného poriadku obhajca je povinny poskytovat
obvinenému potrebnll pravnu pomoc, na obhajovanie jeho zdujmov Ucelne vyuzivat prostriedky
a sposoby obhajoby uvedené v zdkone, najma starat’ sa o to, aby boli v konani ndlezite a vcas
objasnené skutocnosti, ktoré obvinen¢ho zbavuju viny alebo jeho vinu zmierfiuju. Zaroven taky
obhajca je okrem iné¢ho opravneny uz v pripravnom konani robit’ v mene obvineného navrhy
¢1 podavat’ v jeho mene ziadosti a opravné prostriedky. Tieto povinnosti a opravnenia advokata
vyluuji, aby vSeobecné sudy v ramci trestného konania niesli zodpovednost za kvalitu
poskytovanej pravnej pomoci. Totiz tlohou sidov v ramci trestného konania nie je sledovat
efektivnost’ poskytovanej pravnej pomoci, ale ich ulohou je prijatie spravodlivych rozhodnuti
zalozenych na zakonnom ziskani dokazov, ktoré moze na svoju obhajobu obstarat’ aj osoba
obvinena z trestného ¢inu za pomoci svojho advokata.

20. Rovnako ak staZzovatel dwodil poruSenie prava na obhajobu nevykonanim vSetkych
navrhovanych dkazov sudom, 1 z tohto hl'adiska moZného poruSenia prava na obhajobu sa najvyssi
sud zaoberal. Ak st'azovatel na hlavnom pojednavani konanom 23. marca 2021 v zaverecnej faze
dokazovania na otdzku sudcu, ¢i st nejaké dkazy , ktoré navrhoval, na ktorych vykonani trva
a ktoré sud v priebehu konania nevykonal, odpovedal nie, reSpektovanie takto prejavenej vte
stazovatel’a sudom nespsobuje poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spsobom.

21. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je pravo na urcitu kvalitu stidneho konania.
Prévo na riadne odeodnenie stidneho rozhodnutia neznamend, ze sid musi dat’ podrobntl odpoved
na kazdy argument, avSak z odwodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie
podstatné skutocnosti objasnujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Judikatira Eurpskeho



sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby v odwodneni rozhodnutia bola dand odpovedna kazdy
argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kl'icovy, vyzaduje sa osobitna
odpovedprave na tento argument (Georgi adis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko
z 19.2.1998).

22. Aj namietkou nespravneho pravneho posudenia skutku, ktora stazovatel’ formuloval v podanom
dovolani ako dovolaci deod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Tr estného poriadku, sa najvyssi sud
vycerpavajuco zaoberal od strany 15 napadaného uznesenia. Rovnako i na namietku, ktorou
stazovatel’ napadal skutkové zavery okresné¢ho sudu, ktoré sa maju v celom rozsahu vztahovat
aj na rozsudok krajského stidu i uznesenie najvyssieho sudu, dostal stazovatel’ nalezitti odpoved

23. Ustavny std preto dospel pri predbeznom prerokovani staznosti k zaveru, Ze medzi napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sudu a obsahom oznacenych zakladnych prav stazovatela neexistuje taka
pri¢inna suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dlSie konanie
mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

24. Je potrebné dodat’, Ze ak st'azovatel ustavnou staznostou zamyslal zavery najvysSieho sudu
ucinne spochybnit, bolo nutné predostriet’ argumentaciu adresnejSie zameranil na konkrétne
formulované vysvetlenia najvyssieho sudu. Ustavna staznost’ vsak tomuto olakavaniu neuéinila
zadost’ a zostava takpovediac ,,na povrchu®, teda len na Grovni vSeobecne formulovanych vyhrad,

s ktorymi sa sdm najvyssi sud vysporiadal, a preto bolo potrebné istavnl staznost’ odmietnut’ podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

25. Odmietnutie ustavne] st'aznosti ako celku ma za nasledok, Ze uz bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o dlSich navrhoch staZzovatela artikulovanych v = staZznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



